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Die dsterreichische Nation

Dr. Alfred Klahr und seine Thesen tber die Entwicklng ei-
ner eigenstandigen dsterreichischen Nation.

Der Mann, der als Erster eine Theorie Uber die Entw icklung einer eigenstandigen dsterreichischen
Nation aufstellte, ist in Osterreich weitgehend unb ekannt. Die Osterreichische Nation kennt ihren
theoretischen Begriinder nicht. Aus einem einfachen Grund: Er war Kommunist und er war Jude.

Im Jahre 2004 wére er 100 Jahre alt geworden, im Ja  hre 2004 waren es 60 Jahre, dass ihn die Nazis
umbrachten, im Jahre 2004 wird er vom offiziellen O  sterreich weiterhin ignoriert.

Er war falscher Abkunft und bei der falschen Partei

Hier der Text von 1937, in dem Klahr erstmals digviicklung einer eigenen dsterreichischen Natioredge. Fir
den Nachdruck wurde der ungekirzte und unbearbe@eginaltext, wie er in der Buchausgabe von 1084ed
Klahr, Zur 6sterreichischen Nation, Globus Verlagedy wiedergegeben wird, verwendet. Lediglich diemsicht-
lichen Druckfehler wurden berichtigt.

Als Funktionar der KPO hatte sich Dr. Klahr danmals Frage der Nationalitat unvermeidbar auf Staliest "Mar-
xismus und nationale Frage" zu berufen. Was alreAdmit Klahrs keinen Abbruch tut, da Stalin fleel auslegbar
ist: In einer Polemik gegedie Theorie Klahrs versuchte 1938 der bekanntéaftemokrat Karl Czernetz mit Zita-
ten aus demselben Text Stalins die Nichtexisteneredsterreichischen Nation zu belegen, datiase Autoritat
werden unsere kommunistischen Freunde doch anegk&nmie er spottisch schrieb.

Aber nach 1945 hat sich die Entwicklung Osterremhginer eigenen Nation auch im Bewusstsein giberwalti-
genden Mehrheit der Bevélkerung vollzogen. Die ésteher sind eine eigene Nation, diesem Satz stémrzu:

1964 47%
1973 56%
1982 67%
1989 78%
1996 79%
1999 83%

Der Text, der sich erstmals grundlegend mit deiddatverdung der Osterreicher auseinander setztemikingst
osterreichischen Osterreichauch zu Beginn des 21. Jahrhunderts absolut unhekad wird es auch bleiben miis-
sen. Schliellich stammt er von eing@idischen Bolschewistetm Februar 2004 war es dem Journalisten P.M. Lin-
gens in einem Profil-Beitraquicht zu bléd und nicht zu gemein - zwecks Weilhasder Klerikalfaschisten - Doll-
fuld als Begriinder der dsterreichischen Nation lsitetien.

Zur Person des Autors:Alfred Klahr wurde am 16. September 1904 als Seihes Angestellten der Wiene&RAE-
LITISCHEN KULTUSGEMEINDE geboren, die Familie war in einem Viertel ansgssiglem hauptsachlich armere Juden
lebten. Die dortigen tristen Zustdnde schéarftereibenls Heranwachsenden Klahrs Blick fur gesetiiibhe Ver-
héaltnisse, er trat daher deEREINIGUNG SOZIALISTISCHER MITTELSCHULER bei, spéter trat er mit einer Gruppe ande-
rer VSM-Mitglieder zum KOMMUNISTISCHEN JUGENDVERBAND Uber.

Nach der Matura studierte Klahr und dissertiert2818um Doktor der Staatswissenschaften. Als Komsturatte er
keine Mdglichkeit eine Arbeitsstelle zu finden, gioag er zunachst nach Berlin und arbeitete dortlalgnalisten-
praktikant beim Zentralorgan der KPD, deom®N FAHNE, anschlielend bei der gleichnamigen Parteizeifang
Wien. 1930 bis 1932 war er als Vertreter desviKIUNISTISCHEN JUGENDVERBANDES in Moskau. Danach wurde er
mit der Position des stellvertretenden Chefredaktder ROTEN FAHNE betraut. Nach dem am 26. Mai 1933 erfolg-
ten Verbot der KPO war er mehrmals kurzzeitig itieatf, Ende 1934 konnte er nach Prag emigrierenarbditete
dort weiter an der Erstellung der (jetzt illegad@reinenden) ®TEN FAHNE.

Die Machtibernahme der Nationalsozialisten in Dehlend war der Anlass flr die verstarkte Beschéfigy mit
Nationalititenfragen. Nach einer Festnahme in Braigrierte er weiter nach Moskau und war 1935 Bi371L eiter
der Osterreichischen Abteilung der Lenin-SchulertDatte er auch die notwendigen Unterlagen zutenen Be-

! peter Michael Lingens im PROFIL vom 29.2.2004, "Dollful, ein schuldiger Held" - sicherlich mit weitem Abstand das
Dummste, das zum 70. Jahrestag des Februaraufstandes von 1934 auRerhalb der OVP veréffentlicht wurde.
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schaftigung mit der Nationalitatenfrage. Er kamealabnehr und mehr zur Uberzeugung, dass die auderister-
reichischen Arbeiterbewegung vorhandenen groRdeensdraditionen Uberholt und fir die weitere Enkhiog
hinderlich waren. Seine theoretischen Anséatze wueddgangs jedoch sowohl von seinen dsterreichis@wrossen
als auch von den deutschen und sowjetischen abigelghterstitzt wurde Klahr durddimitroff, den Generalsekre-
tar der KOMMUNISTISCHEN INTERNATIONALE. SchlieRlich veréffentlichte er 1937 im theoretisn Organ der KPO,
Weg und Ziglzwei Artikel, die erstmals die Theorie der eigénsligen Nationsentwicklung der Osterreicher darleg
ten.

Die stalinistischen Sauberungswellen fihrten auchiPmblemen Klahrs mit der Leitung der Lenin-Schuhel so
verliel3 er 1937 rechtzeitig die Sowjetunion, hgtth danach in Prag und spater in Brissel auf, nwieder fur die
ROTE FAHNE arbeitete.

Nach der Besetzung Belgiens im Mai 1940 wurde Kialsammen mit anderen Emigranten nach Sudfrankdseh
portiert. Im August 1940 gelang ihm die Flucht desn Internierungslager, er versteckte sich in veestenen Stad-
ten im unbesetzten Gebiet. Nach dem Uberfall Délasds auf die UJSSR im folgenden Jahr, schickéeRdirtei
Klahr mit falschen Papieren, ausgestellt auf déistdthen Namen Lokmanis, in die Schweiz, wo ihnsdi®apiere
zum Verhangnis wurden. Nach einer Ausweiskontraliede er festgenommen und nach Frankreich abgesnhob
und dort wieder interniert.

Im August 1942 erfolgte der Abtransport ins KZ Alusitz, wo er unter dem falschen lettischen Namdmafinert
war. Die kommunistische Widerstandsgruppe im KZetetKlahr vor der Selektion und brachte ihn albr&iber
unter.

Im Frihjahr 1944 wurde fir einige wichtige Funktioa die Flucht aus dem KZ organisiert, Ende JulsirgeKlahr
zusammen mit einem polnischen Haftling der Ausbraick dem Lager. Leider klappte der vereinbarte &dmnit
einer polnischen Partisanengruppe nicht und digdpefFliichtlinge schlugen sich alleine nach Warschaah.

Da Klahrs Fluchtgefahrte spater im Warschauer Anistgefallen ist, blieb das genaue Schicksal Klahkzxkannt.
Es wurde nur weiter gemeldet, dass Alfred Klahchaem die beiden unterstandslos durch Warschatt geiren,
im Juni oder Juli 1944 von einer deutschen Streigehossen worden sei. Das genaue Todesdatum kdohtesru-
iert werden.




Dr. Alfred Klahr

Zur nationalen Frage in Osterreictf
1.Tell

Die Redaktion von " Weg und Ziel" eréffnet mit drasbedeutungsvollen Artikel, dem weitere Artiksl \derfassers
folgen werden, eine Diskussion (iber die NationakegE in Osterreich. Gerade angesichts der letztatwieklung
in Osterreich, angesichts der vom Standesystentgeefo Proklamierung Osterreichs zu einem "zweitentschen
Staat" wird eine marxistische Uberpriifung des Vérigses der deutschen Osterreicher zur deutschaioiN zur
dringenden Notwendigkeit.

Seit fast vier Jahren, seit dem Machtantritt Hitlen Deutschen Reich, steht im Brennpunkt desipdfien Kampfes
in Osterreich die staatliche Unabhangigkeit desdean Diese Frage bildete die Scheidelinie nichtimublutigen
Machtkampf zwischen dem herrschenden reaktionadteckBind dem Nationalsozialismus, sondern auch cweis
den Massen des Volkes und dem Nationalsozialisiicht blo3 irgendwelche kleine politische Konvenmtilbe-
schaftigten sich mit dieser Frage, die Massen dakeg selbst wurden aufgewihlt von der AlternatiZehaltung
der Unabhingigkeit Osterreichs oder Anschluss ariddbland.

Die Kommunistische Partei, die ganze revolution@reeiterbewegung hat eindeutig fir die staatlichekhangig-
keit Osterreichs Stellung genommen. Aber noch hatienlas Problem der nationalen Orientierung desrischi-
schen Volkes, das dem an der Oberflache tobenddisgiren Kampf zu Grunde liegt, ungeklart gelasserch kei-
ne prinzipielle Antwort auf die nationale Fragedsterreich gegebene .

Worin besteht iiberhaupt die nationale Frage in r@&stdh? Die Erfahrungen der Revolutionsjahre 199891 das
Verbot der Geltendmachung des Selbstbestimmungsiedah der Richtung des Zusammenschlusses mit Ereuts
land, das im Friedensvertrag von St. Germain etghabt und spater bekréftigt wurde, die Nachkfiedising der
Sozialdemokratie in dieser Frage, der berechtigissHier Massen gegen das Joch der Dollfufd und Sutigg-
Diktatur haben dazu gefiihrt, dass unter der natonérage in Osterreich die Anschlussfrage, dassr wier natio-
nalen Bewegung die deutsch-nationale (inbegriffienndtionalsozialistische) Bewegung verstanden ewis na-
tionale Problem in Osterreich wird dabei als eifipfeblem der allgemeinen in verschiedenen an Délasid gren-
zenden Gebieten Europas eine Rolle spielendendfaumtsationalen Frage tberhaupt aufgefasst. Undgtaaut,
den Erfordernissen marxistischer Analyse Genuganget haben, wenn man noch tberlegt: 1848 warrd&dgut-
sche Gedanke fortschrittlich, revolutionéar; dals¢mMarx fir die Bildung einer groRdeutschen Repgubingetreten,
wahrend er die nationale Bewegung der Tschecherdathals einen Vorposten des Zarismus in Mittefeautnldete
und historisch-reaktionar wirkte, bekdmpfte. Heisteder groRdeutsche Gedanke reaktionér, heutedéndeutsch-
nationalen Bewegungen nur Vorposten des Hitleriasuls, des Hauptfeindes des internationalen Pradéetader
internationalen Demokratie Uberhaupt. Daher musgebekampft, der Anschluss an Deutschland Gbabajélehnt
werden.

Dies ist heute im allgemeinen fir jede deutschnat® Bewegung und daher auch fir die deutsch-red&arBe-
strebungen in Osterreich richtig. Aber diese Felitstg ist gleichzeitig ganz ungeniigend und ungestigum die
konkrete Eigenartles nationalen Problems in Osterreich zu erfagse@sterreich gibt es nicht eine nationale Un-
terdriickung im tiblichen Sinne, d.h. durch eine amd®a Staate herrschende Nation. Osterreich waln aight, wie
Danzig oder das Saargebiet, ein Teil des DeutsBl®ches (nach dessen nationaler Einigung im Jadiré)1 der
durch die Gewalt der Friedensvertrage von diesesgeiossen wurde. Die nationale Frage in Osterrisicleben
nicht ein Teil der allgemeinen deutschen nation&ge in den verschiedenen Gegenden Europas. é&enadlie
konkreteEigenart der nationalen Frage in Osterreich gehateer, wenn die Kommunistische Partei Osterrdtuhs
nationales Programm gegeniiber allen verschiedesamitischen Gruppen in Osterreich herausarbaitknBe-
trachten wir die nationale Frage in Osterreich gualigemein-theoretisch, dann in ihrer historiscEatwicklung,
um schlief3lich daraus einige prinzipielle und tsdttie Schlussfolgerungen zu ziehen.

Wenn man die Frage nach der nationalen Zugehotidksi 6sterreichischen Volkes stellt, so bekommt maall-

gemeinen die Antwort: das Osterreichische Volk'selbstverstandlich&in Teil der deutschen NatioDas ist theo-
retisch die wichtigste Frage, uber die wir Klarhsihaffen missen. Die "Selbstverstandlichkeit”, deit diese Ant-
wort im allgemeinen gegeben wird, kommt daher, ahssNation als Sprach- und Kulturgemeinschaft af#gst
wird. Man meint gerade die gemeinsamen sprachlicimenbestimmte gemeinsame kulturelle Bande, werm diea
Deutschen Osterreichs und die Deutschen im Resatirsg Nation, als national "selbstversténdlich” zusamgedis-

rig erklart.

2 WEG UND ZIEL, Jg. 2 (1937), Nr. 3 und 4, verdffentlicht unter dem Verfasserpseudonym "Rudolf", die Zeitschrift er-
schien illegal, die KPO war in Osterreich seit 26.5.1933 verboten.
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Auch in den Kreisen der revolutiondren Arbeiterbgweg wurde dieser Gedanke, das Osterreichische s&lkin
Teil der deutschen Nation, vielfach ebenso "sedlsstéindlich”, einem Dogma gleich, als Ausgangsptinkjede
Erérterung des nationalen Programms hingenommaesseDi atsache, die eher einem Gilbernommenen Voruiteih
einem kritischen Urteil entsprang, ist u.a. auf zWmsténde zurlckzufiihren. Erstens haben Marx umgels im
Jahre 1848 und spater die Zertrimmerung der Happsbivionarchie und die Vereinigung der deutscherei@st
cher mit den Ubrigen deutschen Stammen zu eindeitichen deutschen Nation als demokratisch-retiaére
Aufgabe und Perspektive betrachtet. Andererseitgthdiese vorgefasste Meinung der Zugehérigkeitdautschen
Nation damit zusammen, dass in der dsterreichiséibaiterbewegung bisher der falsche Begriff detiddg wie
ihn Otto Bauer 1907 gepréagt, vorgeherrscht hat,revith die marxistisch-leninistische Theorie der blatiwie sie
Genosse Stalin 1912-1913 ausgearbeitet hat , hiiletzte Zeit leider ziemlich unbekannt bliekah2r wollen wir
einige der Grundgedanken der Stalinschen Theogreadnifiihren und daraus Schlisse fir unser Prob&gdmare

Zunéachst zeigt Stalin, dass man streng untersohemess zwischen dem Begriff Volksstamm und dem iega-
tion. Der Volksstamm - das ist eéthnographischeBegriff, ein Begriff der Vdlkerkunde, ein unhisigcher Begriff.
Von deutschen Volksstammen z.B. kann man ebenderiiZeit des Sippenkommunismus als im Zeitalter s
dalismus, als im Zeitalter des Kapitalismus spracii@e Nation jedoch ist einistorischerBegriff. Die Bildung der
Nationen war erst in einer bestimmten historiscBpoche, war nicht vor der Epoche des aufsteigeirdgmitalis-
mus und des Kampfes gegen den Feudalismus mogliedi.Volker, die ethnographisch dasselbe sind urdhalie-
selbe Sprache sprechen, kénnen sehr wohl sich iaghiedenen Nationeentwickelthaben (z.B. Engléander und
Amerikaner, Kroaten und Serben), wahrend umgekehter Regel verschiedene Volksstamme zu eineioNater-
schmolzen sind (z.B. bildete sich die heutigeeatsiiche Nation aus Romern, Germanen, EtruskeractBn usw.).

Stalin gibt folgende Definition fur die Nation: "®iNation ist eine historisch entstandene, stabdmé&nschaft der
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftsleberts der in der Kulturgemeinschaft zum Ausdruck komdsn
Geistesart." Stalin gibt also vier Merkmale an: @erachaft der Sprache, Gemeinschaft des Territai@emein-
schaft des Wirtschaftslebens und Gemeinschaft éést€sart oder, wie sie auch anders genannt wésl,'mationa-
len Charakters", der sich in den Besonderheitemdgonalen Kultur bzw. in der Kulturgemeinschagsdetreffen-
den Volkes ausdruckt. Wodurch unterscheidet sielsedDefinition Stalins von anderen Definitionemuader auch
von der Definition Otto Bauers? Die Definition vddtalin ist die einzig marxistische, ist eirfgstorisch-
materialistischesie lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die Bedeutuiigydas gemeinsame Wirtschaftsleben und das
gemeinsame Territorium fir die Entstehung eineridwahaben! Dem stehen die birgerlichen und auclsalréal-
demokratischen (Otto Bauers) Auffassungen der Nagiegenlber, die in idealistischer Art die Besohéiérdes
"nationalen Charakters" oder der Kultur- und Spgacheinschaft als das allein ausschlaggebende Médenda-
tion hervorheben. Diese Auffassungen konnen dialiige Wirklichkeit der Entstehung und des Lebees Natio-
nen nicht erkléaren, sie sind unmarxistisch, sinscfaund daher zu bekampfen.

Genosse Stalin fahrt fort: "Es muss hervorgehoberden, dass keines der angefiihrten Merkmale, eirgariom-
men, zur Definition des Begriffes Nation ausreidiehr noch: es geniigt, dass auch nur eines diesgkmvale fehlt,
damit die Nation aufhért, Nation zu sein.” Denn werB. die Gemeinschaft des Wirtschaftslebens dderTerrito-
riums wegfallt, so kann es nicht mehr jenes engeeainsame Leben und gemeinsame Erleben der Mensohen
Generation zu Generation geben, ohne das einerNagder entstehen noch bestehen kann. Das isafinationale
Problem in Osterreich sehr wichtig, weil geradesdi&emeinsamkeit zwischen den deutschen Ostermeiuhd den
Deutschen im Reich fehlt. Und andererseits giteaddreiche Beispiele, dass nicht alle, die ein diedelbe Sprache
sprechen, unbedingt eine Nation bilden: so z.Bedmn Englander und Amerikaner, Danen und Norwegrhen
und Kroaten die gleiche Sprache, bilden aber végdelne Nationen. In diesen Fallen hat eben dasfehiderer
wesentlicher Merkmale (Gemeinschaft des Wirtscledfens, des Territoriums), hat die konkrete gesthite
Wirklichkeit zur Herausbildung verschiedener Nagorgefuhrt.

Stalin zeigt an einem sehr interessanten und kIBegspiel auf, wie die Georgier zu einer Nation dem: "Die Ge-
orgier der Zeit vor der Reform lebten auf einem gemsamen Territorium und sprachen eine und diesgfivache,
und dennoch bildeten sistrenggenommen, keine einheitliche Natida,sie in eine ganze Reihe voneinander ge-
trennter Furstentimer zersplittert, kein gemeinsaW@tschaftsleben fihren konnten, sich unter eleagahrhun-
dertlang befehdeten, sich gegenseitig ruinierte@eorgien als Nation trat erst in der zweiten téatfes 19. Jahr-
hunderts in Erscheinung, als der Fall der Leibesgkaft und das Wachstum des wirtschaftlichen LeldessLan-
des, die Entwicklung der Verkehrswege undHEstehung des Kapitalismee Arbeitsteilung unter den einzelnen
Gebieten Georgiens herbeiftihrten, die wirtschdflidAbgeschlossenheit der Firstentimer endgiltigrgntben
und sie zu einem Ganzen zusammenfligten" (Hervortggliuvon mir. R.). So hangt die Entstehung dergisoinen
Nation mit der Entwicklung des Kapitalismus zusamme

Der Vergleich mit den deutschen Verhaltnissen dréiudy geradezu zwangslaufig auf. Die Deutscheterebuf ei-
nem gemeinsamen Territorium und sprachen diesqibecBe, aber wirtschaftlich riicksténdig und padhigersplit-
tert, wie sie waren, bildeten sie bis in die zweit@fte des 19. Jahrhunderts "streng genommen laimeeitliche
Nation". Noch am Vorabend der grof3en burgerlichemdRiution in Frankreich (1789) gab es auf dem gessnen
Territorium der Deutschen tber 300 kleinere und3gré wirtschaftlich abgeschlossene, politisch veangder unab-
hangige, deutsche Firstentiimer, die sich oft einaéér in groReren Koalitionen gegenseitig bekeirgbas "Hei-
lige Romische Reich Deutscher Nation", das untdysdarg bis 1806 bestand, bezog sich bestenfallsinigfe we-
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nige reprasentative Akte, anderte aber nichts @&sedi wirtschaftlichen und politischen Zersplitteyuan der
schrecklichen "deutschen Misere". Erst die Entstghund Entwicklung des Kapitalismus drangte dazytBchland
"zu einem Ganzen zusammenzuftgen”, dréangte zuitdflersg der "Einheit der Nation". Der Kampf um dieheit
der Nation steht im Mittelpunkt der deutschen Gasth des 19. Jahrhunderts bis 18Fihe einheitliche deutsche
Nation, die auch den deutschen Stamm in Ostermitleingeschlossen hat, hat es aber - "streng gememt - bis-
her in der Geschichte nie gegebéits sich die deutschen Stamme nach 1866 zur diighein deutschen Nation zu-
sammengeschlossen haben, oder richtiger gesad8alsdurch Bildung des Deutschen Reiches endlelNdraus-
setzungen fir das Aufgehen der verschiedenen deuts$tamme in einer einheitlichen Nation geschaffarden,
da blieb der deutsche Stamm in Osterreich, krafthilgorischen Verhaltnisse, auRerhalb dieser Gesobaft, be-
ziehungsweise wurde er aus dieser Gemeinschafiitigdginausgedréngt. Das ist die erste Feststglldie wir bei
der Lésung der nationalen Frage in Osterreich &itsth missen.

Stalin polemisiert im weiteren gegen Otto Bauergadrte der Nation. Otto Bauer definiert die Natids ‘@ie Ge-
samtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu €araktergemeinschaft verknupften Menschen". Ddgutass
die Menschen unter gemeinsamen Bedingungen ihrbariseinterhalt produzieren und so ein gemeinsantasksc
sal erleben, bildet sich bei ihnen ein bestimm&meginsamer Charakter heraus und eben diese Chgekigin-
schaft sei das Merkmal einer Nation, sei das, veasanderen Nationen unterscheidet.

Otto Bauers Begriff der Nation ist idealistisch unthistorisch. Aber diese véllig unmarxistische ditie der Nation
hat in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung vaegsbkht und mit dazu gefiihrt, dass das Osterreiehis/olk
"selbstverstandlich" als Teil der deutschen Natiafgefasst wurde. Otto Bauers Begriff ist ideaisti, denn er er-
klart das ideologische Merkmal der nationalen Ckigrgemeinschaft als das ausschlaggebende Merlenadlati-
on, ohne es in den notwendigen Zusammenhang miaideren Merkmalen, mit der Gemeinschaft des Deitrins
und des Wirtschaftslebens zu bringen, aus denemrve@ichst. Zur Widerlegung dieser idealistischenofieeOtto
Bauers verweist Genosse Stalin auf das interes&mispiel der amerikanischen Nation, die durch Aarsgerung
eines Teiles der Englander entstanden ist. Im Beoder Entstehung der amerikanischen Nation hageiis der
Kampf um die staatliche Unabhéangigkeit, den dieddarerikaner gegen das Mutterland gefiihrt habendendm
Unabhangigkeitskrieg 1783 gegipfelt hat, eine gaedeutende Rolle gespielt. Stalin fragt: "Wodurch sich ei-
gentlich die englische Nation von der nordamerigeinén am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jalatsimun-
terschieden haben, als Nordamerika noch ,Neu-Edglaal3? Natirlich nicht durch den ,Nationalchagektdenn
die Nordamerikaner brachten aus der alten Heima¢meler englischen Sprache auch den englischenriditha-
rakter mit, den sie natirlich nicht so rasch veeliekonnten, obwohl sich unter dem Einfluss deeneBedingungen
bei ihnen ein besonderer Charakter ausbilden mudsig dennoch bildeten sie damals schawtz ihrer gréReren
oder geringeren Charaktergemeinschaft, eine vonldfitygesonderte NatiorOffenbar unterschied sich damals
,Neu-England' als Nation von England nicht dureteribesonderen Nationalcharakter asieht so sehr durch den
Nationalcharakter als durch die von England veredeine Umgebung, verschiedenen Lebensbedingufigemvbr-
gehoben von mir, R.). Dies ist ein wichtiger Firmgg fur uns, wie wir an die Untersuchung des Wttieiedes zwi-
schen deutschen Osterreichern und Deutschen infn Rer@angehen missen. Damit ist nicht nur Otto BaBegriff
der Nation widerlegt; Stalin zieht daraus noch &ghlussfolgerung, die bei der Lésung der nation&age in Os-
terreich wichtig ist: "Somit steht fest, dass inrMlichkeit kein Merkmal besteht, dadlein an sichdie Nation cha-
rakterisiert. Es besteht nur eine Summe von Mer&maus denen bei der Gegeniiberstellung der Natioale ein
Merkmal (Nationalcharakter), bald ein zweites ($pe, bald ein drittes (Territorium, wirtschaftlelVerbindung)
hervorspringt.Die Nation ist eine Kombination aller Merkmale amsmengenommen.” Welches Merkmal bei der
Gegeniberstellung von zwei Nationen besonders dhhgpvingt”, welches Merkmal den Unterschied begeiindas
kann man nur aus einer konkreten historischen Satéiung der Entwicklung der betreffenden Vélkerearien. In
unserem Fall sind es das besondere Wirtschaftsleleriverschiedenen Lebensbedingungen” der Ogthaeseit
vielen Jahrzehnten.

Otto Bauers Begriff der Nation ist auch voéllig ustiorisch. Bei ihm ist die Nation auch eine "Natungénschaft",
d.h. Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Bei ihgibérsich daraus die kuriose, moderne Nazitheoviamveg-
nehmende Idee, dass die Germanen schon im ZeitwteiSippschaftskommunismus und in der feudalerelzes
schaft des Mittelalters eine Nation bildeten! "Bauerwechselt offenbar die Nation als historischetdgorie mit
dem Volksstamm, der eine ethnographische Kategaristellt." (Stalin).

Fur Otto Bauer ist die Nation in Wirklichkeit eiegchichtsloser, ein ewiger Begriff ohne Anfang ohde Ende, sie
war immer und wird immer sein, nur dass der Kreis enschen, die in die nationale Kulturgemeinsceaibezo-
gen sind, standig wéachst. Auch die deutsche Nati@mnnach Bauer immer vorhanden und ist nicht érsPeodukt
der historischen Entwicklung des 18. und 19. Jafthuts, ein Produkt der Entwicklung des Kapitalisnoad der
Uberwindung des Feudalismus in Deutschland. Wenm die Begriffe so durcheinanderwirft, wenn man smar-
xistisch, so unhistorisch an die Frage herangeietes Bauer macht, dann kann man "natirlich" ledetitegen, dass
das Osterreichische Volk (als ein deutscher Votkast) ein "Teil der deutschen Nation" immer geweisérund
"selbstverstandlich" auch heute ist, wobei dietbtd®e Trennung, die seit langem verschiedene ehagliche und
politische Lebensverhéltnisse begrindete, keinéeRpielt.

In dieser Beziehung steht Otto Bauer auf einerd_mit verschiedenen burgerlichen Auffassungen dsioN, z.B.
auch mit der eines Seipel oder Schuschnigg. Fiissiie Nation Sprach- und Kulturgemeinschaft caiech Bluts-
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und Abstammungsgemeinschaft. Wenn Seipel die Natisrieine in der Gleichheit der Sprache und Kutum
Ausdruck kommende Bluts- und Schicksalsgemeinstkdértrag in der Pariser Sorbonne vom 3. Juni )9&#i-
niert, wenn Seipel einmal (Stuttgart, 25. VIII. B9Z%eneralversammlung der Katholiken Deutschlanushte, dass
"die Deutschen als Kultureinheit eine Nation" siad,kann man nur sagen: mag ein Seipel den hisharisBegriff
der Nation und den ethnographischen des Volksstan{@mmmesgemeinschaft) auseinanderhalten odenainrc
anderwerfen, mag er die Nation als Kultureinheffaasen und vom Territorium und dem Wirtschaftstebbsehen,
das ist seine Sache als biirgerlicher Ideologejadezum Unterschied von Otto Bauer - keinen Ansprdarauf er-
hebt, Marxist zu sein. Aber es ist Zeit, dass dids@gerlich-idealistische Durcheinander, das d@tio Bauer in
die Osterreichische Arbeiterklasse in dieser Fiageingetragen wurde, von den dsterreichischen Konisten aus
den Reihen der Arbeiterschaft hinausgeworfen wiras ist umso notwendiger, weil ohne das ein klpmgisches
Programm in der nationalen Frage unmaéglich wird.

Betrachten wir unsere theoretische Hauptfrage nacheiner anderen Seite. Man sagt oft: Wir Ostehei sind
Deutsche. Schuschnigg sagt auch: Wir sind der evelstitsche Staat. Stimmt dies? Natirlich sind withaDeut-
sche, aber man muss fragen, in welchem Sinne.ri&Bnen sich sowohl die Tataren der Krim und auehdér Ta-
tarischen Autonomen Republik Tataren. Und docHestdbeide zwei verschiedene Nationen dar. Allerslirsg die
historische Auseinanderentwicklung dieser beid¢gristhen Stamme bereits soweit gediehen, habesickiaunter
so verschiedenen Kultureinflissen entwickelt, dassle schon eine verschiedene Sprache sprechemedxewir
z.B. die Wolgadeutschen. Sind sie Deutsche? Nakiiddas Wort "deutsch” sagt hier nur, dass sietrietssen und
nicht Ukrainer sind, sondern ein deutschsprecheMdés Das Wort "deutsch" bezeichnet hier die Sheaaie Ab-
stammung, die Herkunft, aber sagt nichts Uber dgiomalen Charakter, gibt keine Antwort auf diedé&aob die
Wolgadeutschen ein Teil der deutschen Nation ditichts anderes bedeutet es, wenn wir sagen, dagdsiérrei-
cher Deutsche sind. Damit hebt man blof3 hervors dérseben keine Englander oder Franzosen, keatierier oder
Tschechen sind, ebenso wie man damit den Untedsalee Deutschschweizegegeniber dem ltalienisch- oder
Franzdsischschweizer hervorhebt. Wir meinen dattags die Osterreicher die deutsche Sprache spremimedeut-
schen Kulturerbe teilhaben, dass sie (ethnographmio deutscher Stamm sind. Aber daraus folgtdsfails - e-
benso wenig wie beim Deutschschweizer -, dass stasréichische Volk zur deutschBiationgehért, einen Teil der
deutschen Nation bildet.

So ist das Ergebnis dieser kurzen Untersuchung BiesAuffassung, dass das 6sterreichische VolkTait der
deutschen Nation ist, ist theoretisch unbegrunBigte Einheit der deutschen Nation, in der auch@fterreicher
miteinbezogen sind, hat es bisher nie gegeben ilmeg auch heute nicht. Das Osterreichische Vatkunter ande-
ren wirtschaftlichen und Politischen Lebensbedimgumgelebt als die tbrigen Deutschen im Reich waitedeine
andere nationale Entwicklung genommen. Wie weitibeén der Prozess der Herausbildung zu einer blesen
Nation fortgeschritten ist bzw. wie eng noch di¢ioralen Bindungen aus der gemeinsamen Abstammuodgye-
meinsamen Sprache sind - kann nur eine konkreterslinthung seiner Geschichte ergeben.

Wir kénnen darauf und auf die prinzipiellen undtisthen Schlussfolgerungen im Rahmen dieses Astikieht na-
her eingehen und werden dies gesondert behandebh Bei hier vorweggenommen: Die burgerliche Reiariu
von 1848 stellte sich zur Aufgabe, die staatlicihehgit der deutschen Nation unter EinbeziehungDimrtschen in
Osterreich zu verwirklichen, was nur gegen die &eibynastien Habsburg und Hohenzollern méglich Wars war
auch das Ziel der revolutionédren Vorhut der Arbr&leesse und des demokratischen Kleinburgertumssierceich.

Die Revolution wurde geschlagen. Die OsterreiclésBburgeoisie verband sich in ihren entscheider®tdrichten
gegen diese Lésung der deutschen Frage mit dealaudlassen, mit der Habsburg-Dynastie. Sie wandknisch

an der Beherrschung des Donauraums interessiedalmel nur bedingt deutsch, aber vor allem dstehisgh orien-
tiert. Der Ausgang des Krieges 1866 zog den Sc#illiss unter eine Entwicklung, die schon Jahrzeknot&er be-
gonnen hatte und die deutschen Osterreicher 6k@obnaind politisch vom Ubrigen Deutschland trenAid. dieser

Grundlage der Trennung vom Ubrigen Deutschland Leé®ns unter anderen Bedingungen entwickelteinicken

Massen des Osterreichischen Volkes eine besondgienale Eigenart, einésterreichischeOrientierung, die die
Trennung von Deutschland nicht bloR3 als voribergdrempfand und die auf die Erhaltung der Selbstikaili ge-

geniiber dem Ubrigen Deutschland gerichtet war. éD@sentierung hatten nicht nur die entscheiderignichten
der Osterreichischen Bourgeoisie (wir sprechenjeaem Gebiet, das das heutige Osterreich bildet)die Massen
des Bauerntums und Kleinbirgertums, die unter démfluss der katholischen Kirche und der christlgdeialen
Partei standen. Diese Einstellung bildete sich ander 6sterreichischen Arbeiterklasse vor dertiatdertwende
zum Unterschied von ihrer Haltung 1848 heraus.

Das Eigenartige der nationalen Entwicklung in Qsieh liegt aber darin, dass dieser Orientierumg eindere, eine
deutsch-nationaleédrientierung entgegenstand, die vorwiegend kleigéxliche und birgerliche Schichten, insbe-
sondere grofRe Teile der Intelligenz erfasste. Digigd unter den besonderen Verhdaltnissen der Mbimarsozial
unbefriedigt und orientierte sich daher nationdl@eutschland. Sie empfand die Trennung von Deldschals vo-
riibergehend und betrachtete als ihr nationalesdgielZusammenschluss mit dem Ubrigen DeutschlaeadKBmpf
dieser beiden nationalen Tendenzen, die mittenhddias dsterreichische Volk gehen, erfullt die dgstehische Ge-
schichte. Deshalb ist die nationale Entwicklung dieutschen Osterreicher zu einer besonderen dstésehen Na-
tion nicht abgeschlossen.



Die Revolution von 1918/19 und die ZerschlagungHigibsburg-Monarchie brachten noch einmal - nacl8 1&ine

historische Chance der Losung der nationalen Fdageleutschen Osterreicher im Sinne der deutschteiE Der

Fortschritt der Reaktion im Deutschland der Weimarerfassung, der Abschluss der Revolution in Gstehn

(Frieden von St. Germain) haben die Massen demhbnsegedanken entfremdet, der spater in den griiBempfen

der Arbeiterschaft in der Nachkriegszeit politisubht in Erscheinung trat, entgegen den progranstiagin Erkla-
rungen der SP. Die beiden entgegengesetzten niatiod@ndenzen wirkten auf der Grundlage der neuachN
kriegsverhaltnisse weiter, die Osterreichischeztrdie deutsche infolge der nunmehrigen Kleinhe# dandes. Die
Machtergreifung Hitlers in Deutschland hat wie ang Europa die nationale Frage, so auch besonuérsterreich
den Kampf der beiden nationalen Richtungen ver$cHarder Abwehr der Annexionsbestrebungen dedstden

Faschismus, der sich dabei auf die deutsch-naganélationalsozialistischen) Kreise im Osterreichén Volke

stutzte, im Kampf um die Erhaltung der Unabhéngigikes Landes starkte sich in den breiten Massemedtonale
Osterreichische Bewusstsein, das Bewusstseinrlaternalen Besonderheit gegeniiber Deutschlandrdaldionéars-
ten Kreise des Osterreichischen Finanzkapitalsyvdetochten ist mit dem Grof3grundbesitz und vedsimmit den
Spitzen der Kirche, haben diese nationalen GefilbleMassen ausgeniitzt, um im Konkurrenzkampf gefgen
deutschen Faschismus (1933/34/35), nach Niedergoidader Arbeiterklasse ihre Diktatur unter Dollfudd

Schuschnigg aufzurichten. Diese Diktatur gibt slebei als Beschiitzer der Selbstandigkeit Osteiseighhrend sie
in der Tat ihr Totengréber ist, indem sie alle tationdren und demokratischen Krafte im dsterraichén Volke,
die entschiedensten Kampfer gegen den Nationalsomiss, brutal niederhalt.

Die Arbeiterklasse hat durch ihren bisherigen Karatisch in der Richtung der Entwicklung diesetedieichi-
schen nationalen Eigenart, der osterreichischefmohafewirkt. Die bewusste Erkenntnis dieser Zusaniriage
wird ihr eine Waffe geben, die sich gegen die Fisseh und Reaktionére aller Farben richtet. Im Kémpm die
Unabhéngigkeit Osterreichs gegen Hitler betonerdigitbesonders enge Solidaritat des dsterreichisehierdriick-
ten Volkes mit dem unterdriickten deutschen Vollkesolnders eng infolge der nationalen Verwandts¢kadein-
schaft der Abstammung), infolge der GemeinsamkaitSprache und eines grof3en Teiles des Kulturevdgsent-
hiillen die Demagogie des herrschenden Regimeseidigér der Unabhangigkeit Osterreichs zu sein, madhen
jene nationalen Gefiihle im Osterreichischen Volkef, die es sich stitzte, zu einer Waffe gegen diéssgime
selbst. Wir treten damit auch der Habsburg-Propg@amtgegen, die den Begriff "Osterreich” im Siiitmer impe-
rialistischen Bestrebungen nicht als nationalendsen nur als "Ubernationalen" Begriff anerkenmil zeigen auf,
dass Habsburg wirklich "Uber" allen Nationen degrahligen Monarchie stand, weil es eine alle Natiometerdri-
ckende, allen Nationen, inbegriffen die deutschetefeicher, fremde Macht war und ist. Die Arbditasse stellt
sich damit an die Spitze des Osterreichischen \solkeKampfe um seine nationale Freiheit und Se#sttimmung,
d.h. heute um die Erhaltung seiner nationalen Uaabigkeit. Dieser Kampf ist unlésbar verbunden deit Errin-
gung der demokratischen Freiheiten in Osterreititisgemit dem Kampf um die demokratische RepubtilQOister-
reich.

Die nationale Frage in Osterreich hangt eng zusanmieden zahlreichen ungelésten nationalen Prodteim Mit-
teleuropa. Vielleicht schon die kommende demokrhésUmwalzung in Osterreich und in Deutschlandyesiich
aber ein sozialistisches Mitteleuropa wird zu iheaedgiltigen Losung imstande sein. In welckenkretenForm
dies geschehen wird, kann heute nicht vorausgesagien. Die politischen Tatsachen, die die weikarawvicklung
schaffen wird, werden auch die konkrete Form desulbd der nationalen Frage in ganz Mitteleuropadasl Ver-
haltnis Osterreichs zu Deutschland und den andstaaten Mitteleuropas bestimmen.

2. Tell

Die theoretische und historische Untersuchung déiomalen Frage in Osterreich zeigt, dass die Sdnei des 6s-
terreichischen Volkes vom Ubrigen Deutschland,idider ganzen Periode seiner kapitalistischen Edwig be-
stand, und das Eigenleben unter besonderen Vedsdim ohne dass es unter der Herrschaft eineremdation
lebte, seine Entwicklung zu einer besonderen Ndtemorrief. Die Eigenart dieser nationalen Entwicig besteht
aber in jenem historischen Widerstreit zweier raler Richtungen, der 6sterreichischen und dersdean Orien-
tierung, im dsterreichischen Volk. Dadurch ist Hierausbildung einer eigenen, von der deutscheroiagrschie-
denen Osterreichischen Nation nicht eindeutig @ezeg Volk umfassend zu Ende gegangen. Ohne digsedt der
nationalen Frage in Osterreich zu begreifen, kaan kein richtiges nationales Programm herausarbeite

Man kann die nationale Lage der Osterreicher awchhdfolgenden Vergleich darstellen: Die Saardéweac- an-
ders als die Osterreicher - waren ein Teil dersihan Nation. Als sie dann 1918 gewaltsam durclFdesiensver-
trage vom Ubrigen Deutschland losgerissen wurddnitefn sie sich weiter als Teil der deutschen Natiese ab-
solut eindeutige nationale Zugehdrigkeit bildeteeurmanderem die objektive Grundlage des ErfolgesNiionalso-
zialismus bei der Saarabstimmung.

Die deutschen Schweizer - gleich den Osterreichararen und sind ethnographisch ein deutscher étdksm, ihre
Sprache ist deutsch, sie grenzen an Deutschlangt. @dr Prozess ihrer Entwicklung zu einer eigenatioN, ge-
grundet auf ihr historisch frih zuriickreichendebdre unter besonderen Verhéltnissen, ist eindebtigschlossen.
Die deutschen Osterreicher stehen, geschichtliskelgm, sozusagen zwischen diesen beiden Extremvesghen
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den in die deutsche Nation aufgegangenen Saartleatsmd den eine eigene Nation bildenden deutsBbbwei-
zern. Die deutschen Osterreicher bildeten zwar aigleinen Teil der deutschen Nation und haben witér ande-
ren Lebensverhaltnissen national selbstandig ekélticaber sie nahmen - anders als die Schweiaer Kampf um
die Einheit der deutschen Nation im 19. Jahrhunidrtihre Entwicklung verlief in engerem Kontakit der deut-
schen Nation als die der Schweizer. Die Entwicklangeigenen Nation ist bei ihnen nicht abgeschklosBer Sieg
des Faschismus in Deutschland, der Kampf um diebhknagigkeit Osterreichs haben in den Mittelpunkt peliti-

schen Kampfes in Osterreich die Frage gesteliyglthe Richtung die weitere nationale Entwicklurden soll. Sie
haben gleichzeitig den Prozess der Entwicklungddegrreichischen Nation beschleunigt, wie es inEtgwicklung

vieler Nationen beim Kampf um die UnabhangigkeieghLandes geschah.

Aus all dem folgt, dass die nationale Frage in fdsieh nicht, wie viele glauben, einfach ein Tegir chllgemeinen
national deutschen Frage ist, wie sie in verscmedel eilen Europas eine Rolle spielt. Denn dersiduihationalen
Stromung in einem Teil des Osterreichischen Vobitesit die andere historisch entstandene nationafréghische
Orientierung entgegen. Wir miissen der falschenassfing entgegentreten, als ob die nationale Fra@sterreich
sich erschdpfe in der Anschlussfrage, als ob dimmale Bewegung identisch sei mit der deutschntigeten, d.h.
heute mit der nationalsozialistischen BewegungnNeaér Kampf, der in Osterreich in den letzten dalum die Un-
abhangigkeit des Landes ausgefochten wurde und weitergehen wird, solange der HitlerfaschismuBautsch-
land an der Macht ist, hat auf beiden Seiten tefetionale Wurzeln, die weit in die Geschichte @sterreichischen
Volkes zuriickreichen. Es gab und gibt in Osterr@bbn zwei nationale Tendenzen. Neben solchen Wdhesté-
wie 6konomische und politische Bindungen verschiedé&ruppen der Bourgeoisie an verschiedene inlgtisahe
Auslandsmachte - ist diese Tatsache die tiefedeinMassen des Volkes selbst liegende Ursache, dtiss es dem
Osterreichischen Finanzkapital, anders als in natieinheitlichen Landern wie Deutschland odetidtglbis heute
nicht gelang, eine einheitliche faschistische Mabsgegung zu schaffen. Das ist eine weitere Eigetes politi-
schen Lebens in Osterreich.

Und noch eine Frage wird uns klarer, wenn sie @s&lin Zusammenhang betrachtet wird, die Frage réna@rum
die Naziwelle in Osterreich, die 1932, 1933 so dégvanwuchs, spater gebrochen wurde. Ist dies eevaBajonet-
ten von Mussolinis Schwarzhemden zu verdankenarhie25. Juli 1934 drohend am Brenner aufmarschicoeer
dem Eintreten Englands und Frankreichs fiir OsihselUnabhangigkeit? Aber es handelt sich nichtrdadass
Hitler Osterreich nicht territorial annektieren ka@, es handelt sich darum, dass die Nazibewegunginen be-
stimmten Teil der dsterreichischen Bevélkerungdigh gewinnen konnte und dariiber bis heute faktrgcht hi-
nauskam. Man konnte sich wohl eine Lage vorstellanzwar die faktische Annexion des &sterreichischerrito-
riums durch Hitler nicht erfolgen konnte, weil de duslandsmachte verhinderten, wo aber die geistige politi-
sche Annexion der Mehrheit der 6sterreichischendB@&vung durch den Nationalsozialismus erfolgt B#n Nazis
ist dies aber nicht gelungen. Ist dies etwa derkStder osterreichischen Arbeiterbewegung, ihreanasozialisti-
schen Tradition zu verdanken? Dieser Umstand spiedifellos eine bedeutende Rolle. Aber auch dégrkicht al-
les. Er spielt eine Rolle, mehr bei der bewussterhut der Arbeiterklasse, weniger aber bei dentémdilassen der
Arbeiter und noch weniger bei Halbproletariern,jddassen] der Kleinbirger und Bauern, die die Naiiht er-
obern konntenUnd vergessen wir nicht: waren die sudetendeutécheiterschaft oder die Arbeiterschaft der Saar
etwa weniger gut organisiert, hatten sie etwa wamtigfe sozialistische Traditionen als die dsiehische Arbeiter-
schaft? Und doch ist dort der Nationalsozialismgestiitzt auf die andere objektiv gegebene ratiobadge, in die
Arbeiterschaft eingedrungen. In Osterreich abeanggles ihm nicht, auch nicht nach dem Feber 1984jex Hass
der Arbeiterschaft gegen die blutige Dollfu3-Dikiagewaltig anstieg. Was hat also noch bewirktsahs Naziwel-
le in Osterreich gebrochen wurde? Eine der tieféisachen dafiir ist jedenfalls auch die Tatsachss dem deut-
schen Nationalgefuhl in einem Teil der 6sterreichésr Massen, in der Mehrheit des Volkes mational 6sterrei-
chisches Gefiihl, das Gefiihl der nationalen Besdredegegeniber Deutschlargegeniberstand, das im Streben
nach Erhaltung der Osterreichischen Eigenstaa#itidum Ausdruck kam, ein Gefuhl, das da mehr, damiger
ausgepragt war, subjektiv vielleicht manchmal garhbewusst zum Ausdruck kam, aber objektiv im ¢olorhan-
den war. Genosse Koplenig hat dies richtig im 1086 auf dem Plenum des Politbiiros der KPO ausgeisgn:
"Umsomehr missen wir in unserer Agitation die Tettsahervorheben, dass die Bestrebungen im 6steigelien
Volke zur Wahrung seiner Eigenstaatlichkeit imnehirsstarke waren. Wenn diese Stimmungen in densvizdissen
nicht stark gewesen waren, dann wére Osterreigstégine Beute des Hitlerfaschismus geworden. Bassrreich
nicht vom Hitlerfaschismus tberrannt wurde, isnkéerdienst von Dollfu? und Schuschniglie Hitlerwelle ist am
Osterreichischen Volke gebrochen."

Diese Einstellung der Massen war die objektive @lage, auf die sich die reaktionarsten Kreise dderieichi-

schen Finanzkapitals stitzen konnten, als sie iKmrkurrenzkampf gegen den deutschen FaschismuderoMas-
sen in eine Rettung der dsterreichischen Unabhkeigigmgelogen haben und nach der Niederschlagandudei-

terklasse ihre Diktatur unter Dollfu? und Schusghraufrichteten. Sie haben die national Osterrsatten Geflhle
der Massen fir ihre reaktionéren Zwecke missbraucht

Kann man etwa aus all dem Gesagten schlieBen dilas¢azigefahr in Osterreich nie tiber eine bestin@tenze
ansteigen kann, dass die Nazis nicht in der odesrjEorm an die Macht gelangen kénnen? Keineswdigs,zu
glauben ware eine gefahrliche Unterschatzung dergdéahr und wirde zur Abschwéchung, wenn nichtjastel-
lung unseres Kampfes gegen sie fithren. Aber awkeall ergibt sich, dass diese nationale Lage inrf@sta fir den
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Vormarsch der Nazis ein objektives, wenn auch nictitberwindliches Hindernis ist, fur die autoritéserreichi-
sche Diktatur gestern eine Stutze war und heuté msicund fir die revolutiondre Arbeiterklasse eBtéitze sein
kann, falls sie eine richtige Politik in der natben Frage betreibt.

Bevor wir unsere Stellung zur Frage der Entwicklaieg 6sterreichischen Nation darstellen, sei nastEenwand

prinzipieller Natur behandelt. Man fragt, worin tedg eigentlich jener besondere Osterreichischemeae Charak-
ter, von dessen Entwicklung ihr sprecht, oder andasgedriickt, gibt es denn eine besondere vatedéschen ver-
schiedene 6sterreichische Kulturgemeinschaft? Jawshgibt sie. Wenn wir absehen von den internaten Ele-
menten aus den verschiedenen modernen Kultureejmigntrennbarer Bestandteil des Kulturlebenstdésrreichi-

schen Volkes wie aller modernen Volker gewordei,sitann finden wir, allgemein betrachtet, zwei \Wieltler 6s-
terreichischen Kultur: erstens das allgemeine dbéetKulturerbe aus jener Zeit, wo die deutschemBi& noch
nicht zur Nation geeint waren (die Literatur im 18d zu Beginn des 19. Jahrhunderts, vor allendeigsche Klas-
sik usw.). Dariiber hinaus besteht eine besondeys ¥arbindung mit der deutschen Kultur - engemailsanderen
Kulturen -, die aus der Sprachgemeinschaft und eg@nd daraus erfliel3t, dass ein Teil des Ostdrisgiben Volkes
diese Verbindung bewusst aufrecht zu erhalten suét ist dies der deutschnational orientierte desl Volkes, be-
sonders ein groRer Teil der Intelligenz. Natiright es Elemente der deutschen Kultur und gegegseiefruch-

tung des geistigen Lebens auch in den meisten amseodernen Kulturen, so in der franzdsischen,isstgn usw.
Aber im Falle Osterreichs handelt es sich aus gégeaeigten Griinden um eine besonders enge Ventgndu

Zweitens haben wir die eigene spezifisch Osterigitie Kultur, die aus den besonderen 6sterreichistlebensver-
haltnissen erfliet und ihrer Verwurzelung im Volkach stark ins Gewicht fallt. Es gibt auf allenbi&ten der
Kunst eine Reihe von Mannern, die auf keinem amdale Osterreichischem Boden denkbar sind, diehian
Schaffen spezifisch dsterreichische und keine @nHagenart des nationalen Charakters verkdrperm. diéake z.B.
an solche Schriftsteller und Dichter wie Grillpatz&nastasius Grin, Raimund, Nestroy, Kirnbergezehgruber,
Rosegger, Schnitzler, Ferdinand Saar, Schonhetdddfis, Karl Kraus, Petzold, Stefan Zweig; an selbtusiker
wie Haydn, Mozart, Schubert, Straul3, Bruckner;@are Meister der bildenden Kinste wie Makart, Bgfer, Eg-
ger-Lienz, Waldmiuiller, Anton Hannak und andere melme Analyse ihrer Werke wird darin jene besoadefiige
desnationalen Charakters der Osterreichaidergespiegelt finden, von denen auch Engelsige hinwies, als er
"das lustige, erregbare, der gliicklichen kelto-geraislawischen Rassenmischung mit Vorwiegen detscleen
Elements geschuldete Temperament" der deutschanmréesher hervorhob (Brief Engels' an Victor Adlem .
XI. 1893 ). Man kénnte dem noch eine Reihe von gnoBsterreichischen Mannern auf dem Gebiete deséfis
schaften hinzufiigen, um zu sehen, dass es eined@sodsterreichische Kultur gibt, die - getreno der deut-
schen - einen eigenen Beitrag zur Entwicklung ddtuf der Menschheit geleistet hat.

Diesedoppelte Art der Quellen des 6sterreichischen Kldhenswiderspiegelt die Eigenart, das Zwiespaltige der
nationalen Entwicklung des Osterreichischen Volkis,im Kampf zweier nationaler Tendenzen vor gjoly. Sta-

lin weist in seinem Buche "Marxismus und nationgtage" daraufhin, dass Englander und Nordamerikané&r
gemeinsamer Sprache verschiedene Nationen singkr, anderem wegen Jener besonderen GeistesasicHibei
ihnen von Generation zu Generation infolge ungkeidexistenzbedingungen herausgearbeitet hat" uBigeichen
Existenzbedingungen der Deutschen im Reich undidetschen Osterreicher im Verlauf einiger Genenatip die
Verschiedenheit der politischen Kampfe und destisolien Erlebens, die Verschiedenheit der Entwindlder Ar-
beiterbewegung u. a. m. mussten auch eine besoddengeichische Geistesart im Bewusstsein der dfakervor-
rufen. Andererseits hat die Sprachgemeinschaftdimdleutschnationale Orientierung in Teilen desk¥slden be-
sonderen Einfluss der deutschen Kultur erméglicht.

Vielleicht wird uns mancher einwenden: ihr spreabr der dsterreichischen nationalen Kultur und tzalsl Vertre-
ter dieser Kultur u. a. auch reaktionére Spiel3erh¥frlicher der Ausbeutung, der Monarchie undiKleskalismus
auf. Habt ihr nicht vergessen, dass Lenin sagie, l'dsung der nationalen Kultur ist ein birgerliched oft auch
ein erzreaktionar klerikaler Betrug" an den Arbeitassen ("Kritische Notizen zur nationalen Frad®13 )? Nein,
wir haben dies nicht vergessen! Aleéne Sache ist die Feststellung des Bestehens einienaktn Kultur und eine
andereSache ist unsere Stellung zu ihr. Man darf diesddm Dinge nicht durcheinander werfen. Die Osiehie
sche Kultur ist, wie die Kultur jedes kapitalistien Landes, eine Kultur der herrschenden Klasseldbige Unter-
driickung durch die Habsburger, die starke Macldstglder Kirche haben ihr besonders viele reaktieniéerikale,
spiel3erische Elemente verliehen. Das gefallt uastnaber das darf uns nicht hindern, Tatsachekonstatieren.
Unsere Feststellung des Bestehens einer besondstemeichischen Kultur hat nichts zu tun mit deiingerlichen
Osterreichischen Nationalismus. Wir kampfen gegare,j die unter der Losung der "@sterreichischertukudas
Volk dem Einfluss der finsteren Machte der Vergantggt erhalten, der Ausbeutung der Bourgeoisierand@en
wollen. Wir, als Vertreter des 6sterreichischenl®ewiats, nehmen fir uns in Anspruch, alles dass s an demo-
kratischen, fortschrittlichen und sozialistischenaditionen und Elementen in der ¢sterreichischehukgibt, neh-
men aber auch - denn wir sind Internationalistdie fortschrittlichen Elemente der anderen natiendulturen und
verwenden das als Ristzeug im Kampfe gegen dieriefgnationale Kultur der herrschenden Klassen.

Koénnen wir, die Kommunistische Partei und die retiohare Arbeiterklasse, die Entwicklung der ¢&ietiischen
Nation offen anerkennen und fordemr konnen dies nicht nur, wir missen es heuteundhhaben es bisher fak-
tisch bereits getan. Der praktische Kampf der Parid der Arbeiterklasse fiir die Unabhéngigkeitedstichs hat
bereits die national Osterreichische Orientierungviolke geférdert. Er musste diese Wirkung habegr. Sieg des
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Faschismus in Deutschland hat den Kampf um di@nali Unabh&angigkeit in ganz Europa verscharfhagrauch
in Osterreich den Unabhéngigkeitswillen des Vollsesn nationales Selbstbewusstsein gestarkt.

Die grof3en Fihrer des Proletariats haben uns getidss unsere Stellung zur nationalen Frage wetedget sein
muss den allgemeinen Interessen des proletarisBh&riungskampfes. Wir kénnen nicht jedwede naterant-
wicklung eines Volkes verteidigen, sondern nur jEméwicklung, die in der Richtung des allgemeinéstdrischen
Fortschrittes liegt, d.h. denteressen der allgemein demokratischen Weltbewgganddes internationalen proleta-
rischen Klassenkampfentspricht. Ist von diesem Gesichtspunkt unsetr&ien fir die weitere selbstandige Ent-
wicklung des 6sterreichischen Volkes, fir die Uriidigkeit seiner nationalen Entwicklung richtig? bddingt
richtig. Die Vernichtung der Unabhangigkeit Osterins, sei es direkt oder indirekt wie in Danzig rev&in Schlag
nicht nur gegen das 6sterreichische Volk. Sie winidet nur unseren Kampf in Osterreich um die Wiedgberung
der Demokratie gewaltig erschweren, Not und Teveszehnfachen. Dieser Erfolg des Hitlerfaschismisde auch
die Gefahrdung der Unabhéngigkeit der anderen VYdlkiteleuropas und Europas erhohen, die Kriegduelfe-
schleunigen, wirde schlie3lich das Prestige HitlerBeutschland selbst festigen und damit auch Kimmpf des
deutschen Proletariats, den Kampf der deutschenoketie erschweren. An die weitere selbstandigaviektung
des 6sterreichischen Volkes ist nicht nur seinregdortschrittliches Interesse, nicht nur dasaistische Interesse
des osterreichischen Proletariats - daran ist hdaselnteresse der internationalen Demokratie,irdesnationalen
Proletariats, vor allem selbst des deutschen Rridés geknipft.

Vielleicht wird mancher nun sagen: gut, wir kampféndie staatlicheSelbstandigkeit, fur distaatlicheUnabhan-
gigkeit, nicht aber fiir dieationaleSelbstandigkeit Osterreichs. Doch ist es ganzlialaeil ganz formalistisch, die-
se zwei Begriffe, die inhaltlich aufs engste mitgider verquickt sind, einander gegeniiberzustellenin hat in
seiner Broschire "Uber das SelbstbestimmungsremhNdtionen" (1914) sich gegen alle diejenigen "htten"
gewendet, die fur die Selbstbestimmung der Natigendwelche juristische oder psychologische Dediniauskli-
geln wollten, anstatt sie vom historisch-6konométksesichtspunkt der nationalen Bewegungen zuehest Nach
einer Analyse der nationalen Bewegungen erklarir,efass "die Selbstbestimmung der Nationen im isisghen
Programm keine andere Bedeutung haben kann, dissgte Selbstbestimmungtaatliche Selbstandigkerrich-
tung von Nationalstaaten". Und an anderen Stebgn ksenin: "Das Selbstbestimmungsrecht der Natidreeutet
ausschlieBBlich das Recht auf ihre Unabhangigkeipatitischen Sinne" ("Thesen Uber die sozialistss&tevolution
und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen", 1@tier "Selbstbestimmung der Nation heif3t ihretizohe Un-
abhangigkeit" ("Eine Karikatur auf den Marxismu&9.16 ). Lenin hat hier den allgemeinen Fall vor &udass ein
Volk, das in einem andersnationalen Staate lebtesmtionale Selbstbestimmung durch staatlichddlsasg, durch
Erringung der politischen Unabhéangigkeit verwirklic Aber nicht nur der Kampf um die Erringung, audér
Kampf um die Aufrechterhaltung der politischen,.&taatlichen Unabhangigkeit ist ein nationaler iganbas be-
zieht sich auch auf den Sonderfall Osterreich. @atschen Osterreicher haben auf der Grundlaggaberehnte-
langen staatlichen Selbstandigkeit eine eigeneomat, von der der deutschen Nation verschiedenei@tung
durchgemacht. Ihr Kampf um die Aufrechterhaltung staatlichen Selbstandigkeit bedeutet den KamptlievEr-
haltung der nationalen Eigenart, um die Erhaltueg mhtionalen Unabh&ngigkeit Osterreichs. Er istretionaler
Kampf, ein Kampf fur die nationale Selbstbestimmuleg dsterreichischen Volkes. Und die Aufgabe deslutio-
naren Proletariats und seiner Kommunistischen Piattes, in diesem Kampfe an der Spitze des d@sthischen
Volkes zu stehen.

Werden wir nicht durch eine solche Linie zum reakdir birgerlichen dsterreichischen Nationalismugleiten?
Werden wir nicht den Kampf der Massen gegen dieshkende reaktiondre Diktatur abschwachen? Im Gegen
diese Linie in der nationalen Frage gibt uns eireffé/gegen die Faschisten und Reaktiordler Richtungen, ins-
besondere auch gegen die herrschende Clique. Eiméstimso scharfere Waffe, da dieser nationaledamitsbar
verbunden ist mit unserem Kampf um die demokratisdreiheiten, um die demokratische Republik ire@stch.
Denn nur ein freies Volk kann seine nationale Faifierteidigen. Die demokratische Republik wireé deste Ga-
rantie fur die Erhaltung der Unabhéngigkeit desdesmnsein.

Diese Linie in der nationalen Frage scharft ungdeelogische Waffe gegen den Hitlerfaschismus, idaaptfeind
des internationalen und des ¢sterreichischen Rraéd. Sie ist ein Schlag gegen die These desmNdsozialismus,
die Osterreichische Frage sei eine innere Angelegjeder deutschen Nation, Hitler habe nationalspkiiche auf
Osterreich. Nein, didnspriiche Hitlers auf Osterreich sind annexionistis Anspriicheg.h. sie sind keine Gel-
tendmachung, sondern eiimaperialistische Verletzung des Selbstbestimmucbtes des dsterreichischen Volkes,
seines Rechtes auf politische und nationale Unapbkeit. Und wir miissen klar sehen und aussprectiess die
Eroberung Osterreichs durch Hitler das Osterreiti@isvVolk nicht nur dem brutalsten politischen Systelas die
Geschichte kennt, ausliefern, sondern auch seitienaée Unterdriickung durch den deutschen Fasclsidgradeuten
wirde. Nationale Unterdriickung kann es auch ddrvegewo der nationale Unterdriicker dieselbe Spraphieht.
Man denke z.B. an die Unterdrickung Kroatiens duBehbien. Wie in einem eroberten, national fremGebiet
wirden Osterreichische Beamte und Angestellte isdda aus dem Staats- und Verwaltungsapparat (EBisenb
usw.) hinausfliegen und an ihrer Stelle tber dasrichische Volk preuBische Nazis gesetzt werdarStelle des
einen Habichts wirden hunderte Habichte Uber dend lagern. Was es an 0Osterreichischer Kultur uricbmaler
Eigenart gibt, wiirde zertreten werden, der Religi@ampf noch wiitender als in Deutschland gefiihrdemr Wahr-
scheinlich wiirde auch die dsterreichische Indugie Teil nach Deutschland verlagert, der Steuetdiu der 6s-
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terreichischen "Provinz" hoher als in Deutschlaeth sund &hnliche wirtschaftliche Unterdrickungsnadiinen
mehr, wie sie die nationale Unterdriickung einesk¥®®icharakterisieren. Vor all dem wollen wir dagetreichische
Volk bewahren. Gleichzeitig aber muss die Parteimigtional deutschen, national sozialistischen é¢iden in Os-
terreich das Beispiel der Saar vor Augen fihrersgnonen beweisen, dass ihre nationalen Gefuhlatenesse der
Weltherrschaftsplane des deutschen Imperialismgergéhre eigenen Interessen schmahlich missbrauvetden,
und gegeniber diesen national deutschen Werktatigessen wir unsere besondergge Solidaritat mit dem deut-
schen Volkéhervorhebenbesonders eng infolge des gemeinsamen Kampfes degegemeinsamen Feind, infolge
der Verwandtschaft der Abstammung, der GemeinsdeafSprache, der engen Verbindung unserer Kultubee
aufgezeigte Linie in der nationalen Frage ist aidearfe Waffe gegen die reaktiondre dsterreichi§deischnigg-
Diktatur. Im Interesse ihrer Herrschaft Uber da®rdsichische Volk treiben die reaktionaren Cliqusn Schusch-
nigg jeden beliebigen Schacher mit dem nationalescBick des Landes. Wir zeigen, dass Pwétik des Ausglei-
ches mit dem Nationalsozialismus Verrat an deramatien Unabhéngigkeit des Landis dass sie nicht die Be-
schitzer, sondern die Totengraber dieser Unabhigigisind. Wir machen so die national ¢sterreidingscGefiihle
in breiten, insbesondere katholischen Volkskrememiner Waffe gegen die herrschende Diktatur.dBlmitig be-
kampfen wir alle reaktionaren Versuche, auf Grued abjektiv gegebenen dsterreichisch nationaleertzg eine
chauvinistiscrdurch und durch verlogene Ideologie des "dstenisitien Menschen" zu schaffen, Versuche, die ins-
besondere in monarchistischen Kreisen gelibt welfdiese reaktionaren monarchistischen Professordienvden
Osterreicher als einen Menschen besonderer Argiaés1 Deutschen mit besonderen Fahigkeiten dianstelie ihn
dazu vorbestimmen, deutsche Kultur den Vélkern @esauraumes zu Ubermitteln. Unsere Anerkennungzdér
wicklung einer dsterreichischen Nation hat nichisdiesen ideologisch verhiiliten Traumen und Béstngen eines
kleinenImperialismuszu tun, auf dem Wege uber die "Kultur" alte, vegtee Positionen im Donauraum wieder zu
erobern. Diesem 0sterreichischen Chauvinismus setaeentgegen die Propaganda des proletariscltembtiona-
lismus, dersolidarischen Kampf des unterdriicktedsterreichischen Volkes mit den demokratischent&méh den
Nachbarstaaten gegen die reaktionaren Machte uridgstreiber in Mitteleuropa, gegen die Hitler, MaBsi und
Habsburg.

Unsere Linie in der nationalen Frage richtet siosbhagegen jene Leute unter den Habsburgpropagandidie den
Gedanken einer dsterreichischen Nation Uberhadphaén. "Die Konstruktion eines Osterreichischenidvelge-
fiihls wére Selbstmord an der osterreichischen ldeso sinnlos Osterreich als nationaler Begriifey so unantast-
bar ist er als Bannertrager einer friedlichen Kigameinschaft in Mitteleuropa, ja in ganz Euroghreibt der Mo-
narchist Skarek ("Sturm tiber Osterreich", 30. V1836). Der Zweck ist durchsichtig. Diese Monartgsfiirchten,
Habsburgs Herrschaft Gber die Nationen nicht zeignen, wenn sie Habsburg als "VertreteiriesVolkes, des 6s-
terreichischen, reprasentieren. Und wir antwortaeradf, Habsburg ist allen Nationen gleich fremejai Feind, es
stand als Unterdriicker tiber allen Nationen, inlftegridie deutschen Osterreicher. Darum "nimmemsieiHabs-
burgs Krone Osterreichs Geschick vereint".

Und zum Schluss noch eine prinzipielle Frage: d@gtarische Revolution 16st, wie die Geschichtigzgene Auf-

gaben, die die birgerliche Revolution ungelost.IMBn konnte nun sagen, die birgerliche Revolutid48 hat das
revolutionar demokratische Programm der deutsclieinelf, das Marx vertrat, nicht erfiillt. Die komnueEnRevolu-
tion in Osterreich wird daher die Aufgabe habeesds Programm, d.h. den Zusammenschluss der Gterrenit

der deutschen Nation zu verwirklichen. Insbesondgtte Bauer vertrat und vertritt diese Losung datianalen

Frage des 6sterreichischen Volkes immer wiederHimtveis auf Marx und glaubt bzw. macht andere gieker

handle dabei besonders marxistisch. Das Gegesiteiér Fall.

Erstens, als Engels 1870 die Haltung Wilhelm Liadwtiis teilweise kritisierte, schrieb er in eineneBan Marx in

kraftigem Tone: "Uberhaupt, a la Liebknecht, diezgmGeschichte seit 1866 riickgangig machen zu mokeil sie

ihm nicht gefallt, ist Blédsinn" (15. VIII. 1870per Gang der Geschichte von 1848 und 1866 und §@8It uns
garnicht. Dass die deutsche Einheit damals nictwividicht wurde, ist zu bedauern. Aber deswegen@éeschichte
rickgangig machen zu wollen bzw. die inzwischen sich gegangene eigene staatliche, 6konomischmnab

Entwicklung der deutschen Osterreicher nicht zuni€eis nehmen zu wollen und, was immer in Zukurift@ster-

reich noch geschieht, wie lange und wie hart danpfaum seine Unabhéangigkeit gegen den Hitlerfasshgsauch
dauern moge, zu glauben, sie seien und bleiben inemeTeil der deutschen Nation, wie es Otto Bauér "ist

Blodsinn". Engels war bereit, aus einer neuen gektiithen Situation neue politische und taktis@whlussfolge-
rungen zu ziehen. Im Zusammenhang mit einer Dekiage die Losung der polnischen Unabhangigkeitdieeisich
die polnischen Opportunisten auf eine Stellung[nelwon Marx vor mehreren Jahrzehnten beriefen,iaighrenin:

"Wenn die S.P.P. (Sozialistische Partei Polensjatme 1896 den in einer anderen Epoche in Geltemgsgenen
Marxschen Standpunkt festlegt, so bedeutet dasnselmAusspielen des Buchstabens des Marxismusngége
Geist des Marxismus. "

Zweitens, die Verwirklichung des Selbstbestimmuagistes der Nation ist eine allgemein demokratisaireerung,
die aber die burgerliche Gesellschaftsordnung mR¥sgel, insbesondere im Zeitalter des Imperialsmmit FlRen
tritt. Die proletarische Revolution 16st hier Aufgen, die die birgerliche ungel6st lieRR, das bewssktagend die
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes firzBadle [von] Nationen durch die proletarische Retatuin

SowjetruBland. Das bezieht sich aber nur auf dgsrakine Prinzip des Rechtes der Nation auf Sedlsithmung,
nicht aber auf die konkrete Form, in der die Nailume Selbstbestimmung verwirklicht. 1848 schlugrials kon-
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krete Form der Verwirklichung des Selbstbestimmuegstes in der deutschen nationalen Frage den Znsam
schluss der deutschen Osterreicher mit den (librigemschen Stammen, die Bildung der groRdeutschentilk
vor. Zweifellos wird die sozialistische UmwalzungMitteleuropa das Selbstbestimmungsrecht desréathischen
Volkes wie der Ubrigen Volker Mitteleuropas vervicken. Kann man aber ernstlich behaupten, dassididersel-
ben Form geschehen wird, wie es die Geschichte &8é8derte? Nein, denn schon zwischen 1848 unteHmgt
fast ein Jahrhundert kapitalistischer EntwicklungQsterreich, ein Zeitraum, in dem sich in natien@eziehung
etwas Neues herausgebildet hat. Und die weitergviBkiing des Kampfes gegen den Nationalsozialisnags,
Kampfes um die Unabhé&ngigkeit Osterreichs, wirden nationalen Entwicklung Osterreichs auch niphirl®s vo-
ribergehen. Unter solchen Umsténden, den 1848nar ganz anderen Epoche in Geltung gewesenen Mmaixsc
Standpunkt zu zitieren und [zu] glauben, damitadieis erledigt, ist in der Tat ein Ausspielen deslistabens des
Marxismus gegen den Geist des Marxismus. SchonaimeJ1916 wies Lenin gegeniiber Rosa Luxemburg flarau
hin, dass das national-deutsche Programm vom Jl&4& "veraltet" sei und die Losung der gro3deutsdéhepublik
falsch, weil sie im Zeitalter des Imperialismuseeandere, eben eine imperialistische Bedeutung. Malvekbnnen
hier nicht ausfiihrlich darauf eingehen, warum dehnanter den Umstanden, unter denen die proleteriRevolu-
tion 1918 vor sich ging, den tragischen Umstandess an der Spitze des Proletariats eine durcldumth opportu-
nistische Partei stand, die durch eine 20jahrigermastische Nationalitdten-Politik das werktatigelk der ver-
schiedenen Nationen spaltete und gegeneinandde héiz Losung des Anschlusses an Deutschdi@mehoch richtig
war. Heute sich in Spekulationen dariiber zu ergeheweloher Form die kommende revolutiondare Umwalzdag
Selbstbestimmungsrecht der Nationen verwirklich&a wst mifig. Denn wir kdnnen heute nicht vorainesn, wel-
chen Gang die Ereignisse nehmen werden, in weldbemde die Revolution zuerst beginnt, wie langessi# in
diesem Lande allein wird halten missen usw., usalteld wir darum jene Momente fest, die schon heiateer er-
scheinen. Sicher ist, dass die nationale Fragesteréich durch zahlreiche historische und aktueitemente eng
zusammenhangt mit den verschiedenen anderen utegeltstionalen Problemen in Mitteleuropa. Sichgrdass je
langer das faschistische Regime in DeutschlandearMécht bleibt, je langer und schwerer der Abwahigf des
Osterreichischen Volkes um seine Unabhéngigkeiedaumso stérker die nationale Besonderheit desrréschi-
schen Nation ausgepragt wird. Sicher ist schliéRlitassheute nicht nur die Unabhangigkeit Osterreichs,dson
zahlreicher anderer Nationen im Donauraum durch dentschen Imperialismus gefahrdet ist und diesgelauf
die Zusammenarbeit der Proletarier, auf die Zusamemigeit aller demokratischen Kréfte dieser Volker Donau-
raume hindrangt, deren nationale Unabhangigkeit ¥titler oder Mussolini gefahrdet isDer Zusammenschluss
der Friedenskrafte dieser Lander, da vereinzeltep@en und Parteien, dort ganzer Staaten, wiedeBTschecho-
slowakei, und diAusrichtung dieser Kréfte auf die grol3e internatiinFriedensfronist der einzige Weg zur Si-
cherung von Frieden, Freiheit und Unabhangigkei#s® Zusammenarbeit zu propagieren und in die \V¥adeiten
ware Aufgabe der Kommunistischen Parteien diesad&& Und noch eines: wenn wir die Entwicklung dsterrei-
chischen Nation anerkennen und sie férdern, soltetldies keineswegs, dass in Zukunft in einer dedan histo-
rischen Situatiorein freiwilliger Zusammenschluss der Osterreicher und der Deutsasgeschlossen ist. Absolut
nicht, ein solcher Zusammenschluss bei Anerkenendpis dahin entwickelten nationalen Eigenartdtsrreichi-
schen Volkes ist umsomehr mdéglich, als ja die mati® Verwandtschaft, die gemeinsame Sprache daderbVol-
ker besonders nahe bringt. Es ware jedoch sinjdtet,dariiber zu spekulieren, in welcher Form, alohhem groR3e-
ren europaischen Rahmen, unter welchem politis8lystem eine solche Zusammenarbeit erfolgen wird.

Der Kampf um die nationale Selbstbestimmung desrésthischen Volkes ist ein untrennbarer Bestandés all-
gemeinen demokratischen Kampfplanes der Parteniferes der Partei und der Arbeiterklasse erleithtealle de-
mokratischen Kréafte des Landes um sich zu schandrdie méachtige dsterreichische Volksfront zu siemfdie die
demokratische Republik erobern, die UnabhéngiglestLandes sichern, dem Volke Brot und Freiheitgan wird.
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Wie schon angemerkt, als 1937 Dr. Klahr die Frage in die Diskussion einbrachte, stie seine Ansicht auf heftigste Ab-
lehnung. Der nachmalige SPO-Nationalrat Czernetz z.B. veréffentlichte unter dem Pseudonym Fritz Valentin in meh-
reren sozialistischen Zeitschriften Widerlegungsversuche, wobei er u.a. auch heftig STALIN zitierte, um damit den 6s-
terreichischen Kommunisten die Unsinnigkeit ihrer Theorie von einer eigenen dsterreichischen Nation darzulegen.
Aber auch innerhalb der kommunistischen Bewegung war Klahrs Theorie umstritten. Wohl zur Auseinandersetzung
dartuber mit der KPD schrieb er im KZ Auschwitz zu Beginn des Jahres 1944 ein Reslmee uber Entwicklung der
deutschen Nation, das im folgenden etwas gekuirzt wiedergegeben wird.

Der im KZ Auschwitz verfasste Text Uberstand die NS-Zeit in zwei geringflgig unterschiedlichen Abschriften, die heu-
te im Museum des ehemaligen KZ Auschwitz aufbewahrt werden. In Osterreich wurde der Text erstmals 1957 in der
KPO-Monatsschrift Weg und Ziel veréffentlicht.

Zur Entwicklung der deutschen Natior?

(Auschwitz-Text)

In Westeuropa bildete im allgemeinen der revoli@ienSieg des Birgertums tber den Feudalismus éibée-
punkt in der Entwicklung zur Nation (Frankreich,dtand). Im Feuer der Revolution von unten wurdedeTeur
Einheit der Nation zusammengeschmolzen. Anderseauat§zhland. Die erste birgerliche Revolution, dau&n-
kriege scheiterten. Die feudale Zerrissenheit wuddeach im 17. Und 18. Jahrhundert noch gréRer.nagonale
Aufschwung der Kriege gegen Napoleon stand unigddter Fiihrung. Die zweite burgerliche Revoluti@48-49
wurde ebenfalls geschlagen. Die Schaffung des deertisReiches (ich sage absichtlich nicht der dhats&inheit)
in der Periode von 1866-71 war in der Hauptsaclse/Merk der preuRlischen Junker, Werk des preul3idelueialen
Militarstiefels, geschah von oben. Sie brachte anicht die Verschmelzung zur Einheit der deutscBgimme, wie
es z.B. in der birgerlichen Revolution von unted der Ausrottung des Feudalismus in Frankreich 19B@e-
schah. Sie schuf nur die Voraussetzung dafir, we3¥-ngels bemerkt, der Sachse, der Bayer und réeif3e in dem
Deutschen aufgehen.

Der ProzelR der Verschmelzung der deutschen Stammdezitschen Einheit (Nation) ist durch 1866-18¥htn
vollendet, sondern erst auf eine reale, 6konomssahtliche Basis gestellt worden. Der Ablauf dieBeszesses
wurde erschwert, verlangsamt durch die religitselt8pg Deutschlands, durch den Kulturkampf u.aspohders a-
ber durch die Macht und Interessen der dynastisulldlen Gesellschaftsklassen in Deutschland bzdetindeut-
schen Landern. Dieser Prozel3 war daher auch 1348micht vollendet. Er hatte 1918 vollendet werdénnen und
mussen durch ein Vorwartstreiben der birgerlich@vadfution, durch die Ausmerzung der feudalen urak+e
tiondren Machtpositionen, die sich gegen die denckldes Proletariats mehr ausgesetzte Zentralgénvadr den

einzelnen partikularen Landesparlamenten und Vémwgen versteckten. Zur Vollendung der deutschéiomaen

Entwicklung ware also erforderlich gewesen: Schajfder Einheit der Nation mindestens durch Zueridetfig der

biirgerlichen Revolution, durch Vernichtung der feled Uberbleibsel in Staat und Gesellschaft, d@chaffung

eines demokratisch-zentralistischen Einheitssta&le&se Problematik der deutschen Entwicklung wurde den

imperialistischen, nationalistischen Reaktionanenhr Gegenteil verwandelt. Die Nichtvollendung detionalen

Entwicklung nach innen wurde in den Hintergrund rgedt und die angebliche Nichtvollendung der natien

Entwicklung nach auf3en zum Problem der deutschdiomMgestempelt. Der gro3deutsche Gedanke von 1848,
mals ein fortschrittlicher revolutionar-demokratisc Gedanke, wurde ausgeniitzt, um die ideologi8dws des
deutschen Imperialismus zu liefern. Leider hat stettie deutsche Linke innerhalb der deutschen ®lezreokratie

und spéater auch die KPD diese Wandlungen des gutditeen Gedankens im Zeitalter des Imperialismeist nvier-

standen und hat dem Eindringen des grol3deutschagemmanischen Giftes in die Arbeiterklasse damitsehub

geleistet.

Das Diktat von Versailles hat die nationale FrageDeutschland zu einem politischen Problem erRanges ge-
macht. Was hatte in dieser Lage die revolutionatgparische Politik in dieser Frage sein miissen?

In der AuRBenpolitik: Kampf gegen Versailles, aber prinzipieller, scharfer Abgrenzung von allen ggeutschen,
pangermanischen Bestrebungen.

In der Innenpolitik: Ein Programm von Forderunggerichtet gegen die Macht der preulisch-feudaleakan und
auf Errichtung eines demokratisch-zentralistiscB@rheitsstaates, wobei dieses Programm nicht al8@&ndel von
politischen Forderungen schlechthin, sondern bewld¥in Programm nationaler Forderungen héttel&raterden
missen.

Und wie war unsere Politik wirklich? Das innerpiglihe Problem, als Ergebnis der Nichtvollendungrigionalen
Entwicklung nach innen, wurde kaum bemerkt, gesamwveenn konkret aufgerollt. Das auf3enpolitischebfem

% Der Text hat im Original keinen Titel
14



wurde zwar gestellt, aber auf der Basis der Anerikag der groRdeutschen ldee, d.h. auf einer piglkfalschen
Basis, auf der gleichen Basis, wie es die deutsblagionalisten taten. Kein Wunder, daf3 die Pantgidr nationalen
Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet.

Eine zweite wichtige Frage ist die Klarung der Rales preulBischen Junkertums und des sogenanet&ReRtums
in der nationalen Entwicklung Deutschlands. Dabeklar, dal’ der BegriffreuRentummicht in der metaphysischen
Art verwendet werden darf, wie es z.B. bei den inghstischen Konkurrenten Deutschlands geschialst,eine
Summe von Anschauungen und nationalen Eigenschaliemangeblich von Ewigkeit her den Deutschen bogen,
unverénderlich eigen sein sollen. Dieser Begriffdimlektisch-materialistisch zu erklaren, als dvisich unter be-
stimmten Bedingungen entstanden, daher auch vetiémdels an und fiir sich nicht fal3bar, sonderninugesell-
schaftlichen, kulturell-politischen Leben der Natmum Ausdruck kommende Rolle der preuBischen Julasse.

Die 6konomische Basis der Macht des preuRischekedums war die Gutsherrschaft dstlich der Elzem Unter-
schied der Gutsherrschaft westlich der Elbe). Ihes@h besteht darin, dal3 der feudale Herr eine gBafis-
wirtschaft betreibt, landwirtschaftlicher Gro3pradat, aber auch GroRRhandler mit seinen Produkteh auth
Grol3unternehmer landwirtschaftlicher Industrien(8&thnapsbrennereien). Die Folge davon ist digivedahwache
Entwicklung der Stadte und des Birgertums ostwdtsElbe, die Rickstéande der sozialen Verhéltnidise{iberra-
gende soziale und politische Macht der Junker micitiiber die Bauernschaft, sondern auch Uber dageBum.
Das war die Grundlage des friederizianischen Ssaétean vergleiche z.B. Frankreich wahrend der glsicHeit).
Aus dem Zusammenbruch dieses Staates in den Naystben Kriegen 1807 verstand das Junkertum sichtzen,
indem es notwendig gewordene burgerliche Reformegirier Dosierung und Form durchfiihren liel3, die\Xie-
derherstellung bzw. Festigung seiner Macht unadiRtaren (Steinsche Reformen). So konnte es aigchaliona-
le Bewegung gegen Napoleon 1813 - 1815 unter $diheung bringen und aus diesen Kampfen gestéarkbhge-
hen. Der Verrat der Bourgeoisie an der RevolutiBA8I49 bewirkte, dald die Macht des Junkertums ghéttert
blieb. Ja, die kriegerische deutsche Bourgeois@aver Unterschied gegen 1789 - 1793!) Ubertrugpdeul3ischen
Junkerklasse die Fuhrung bei der Losung der Rewfpsf Das Reich wurde 1866 - 1871 durch die Bisksale
Revolution von oben, durch den preuischen Militéfasl geschaffen. Es ist klar, da3 dadurch denkddom ein
neuer nationaler Nimbus und neue Macht zufloR. Mard Engels sprachen damals von der klein-deutsch®-g
preu3ischen Losung der deutschen Frage. Sie begriiiie Schaffung des deutschen Reiches mit Rechbeu
stimmten Grunden, fragten sich aber besorgt, obt mier Preis dafir eine "Verpreuung" Deutschlesils werde.
Diese Frage ist nun ein Kernproblem, das zu untéesu ist, sowohl vom Gesichtspunkt der weitereritipohen
Entwicklung, d.h. der Machtfrage, als auch vom G®@spunkt des ideologischen Einflusses der herrgtdreKlas-
sen auf die Massen des deutschen Volkes. Poligsskhen hatte Preu3en nach 1871 die fuhrende iRolieut-
schen Reich, d.h. die reale politische Macht windaiegend in den Handen des Junkertums konzentriert

Mit der weiteren Entwicklung der Bourgeoisie, mirdildung des deutschen Finanzkapitals und denrdding zur
Epoche des Imperialismus, riickte auch das Finaitzkapir Teilnahme an der Macht auf. Aber in dielkealition

zwischen Junkertum und Finanzkapital spielte datess die filhrende Rolle, nicht zuletzt dank detl&ses der
Dynastie und des Hofes. Heer, Aul3enpolitik, diehtigsten Positionen der inneren Verwaltung, digidusaren
Domanen des Junkertums. Auch nach der birgerli€solution von 1918 hat das Finanzkapital, wenn man
sieht von einigen stiirmischen Zwischenperiodenzipia 1923 an dieser Koalition mit dem Junkert@stdehalten
(die Hindenburgrepublik). Nur daf3 innerhalb dig€enlition die Fuhrung auf das Finanzkapital Ubesgegen war.
Das trifft trotz mancher Reibungen und Differenzarch auf den Klassencharakter des deutschen Faschizu.
Warum hat das Finanzkapital an dem Bindnis festtggha

1. Weil die reaktiondre Bourgeoisie nicht an dieofetiondren Massen zur Brechung der sozialen wiiigthen
Macht der Junkerklasse apellieren kann. Das ist ieiternational bekannte Erscheindng.

2. Gibt es hier noch einen speziell deutschen @tsgpankt. Infolge seiner verspateten kapitalisescEntwicklung
trat Deutschland in die Weltpolitik zu einer Zeiibh,eals die Welt im wesentlichen schon aufgetedir vEs bedurfte
also besonderer Kraftanstrengungen, besonderst&iksatzes in jeder, auch militérischer Hinsiekgnn der jun-
ge aufgehende Rauber den alten besitzenden Raeinem Teil ihrer Beute abnehmen wollte. Erst renathdem
der erste Versuch, sich einen Platz an der Sonmgahern, mit der Niederlage von 1918 geendet hittente das
deutsche Finanzkapital bei seinen imperialistiscBestrebungen - ganz abgesehen von den innenploétisNot-
wendigkeiten - auf die Auswertung der Kraft, defitéiischen Erfahrung, des politischen und ideelémflusses ei-

* Die Elbe flieRt ungeféhr von Dresden liber Magdeburg Richtung Hamburg, 6stlich der Elbe liegen also (diagonal gesehen) der

rechte Oberteil der Ex-DDR und die nach dem 2. Weltkrieg an Polen Ubergegangene Ostgebiete.
® Friedrich 1., Preu3enkonig (1740 - 1786)
® einfacher gesagt, das konservative Burgertum wollte und konnte nicht mit den Parteien der Arbeiterbewegung koalieren.
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ner solchen Klasse wie des Junkertums verzichtenfaBen auch unter Hitler, nach den Reibungen @33/B4,
Junker und Finanzkapital gerade auf der AuRengalitd Militarpolitik sich rasch wiedergefunden. genigt nicht,
fur Deutschland den Faschismus als terroristiscktafir der am meisten reaktiondren und imperiatisen Kreise
des Finanzkapitals schlechthin zu begreifen. DasoBdere ist die Diktatur dieser Schicht im Blindnisdem Jun-
kertum.

Die politische Revolution war immer klaglich unddil in den Anfangen stecken; so kommt es, dal3 Eeutsch-
land tiefverankerte demokratische Traditionen nigibt. Es ist klar, dal3 die Junker die AustbungMeacht dazu
beniitzten, um die Deutschen mit ihrem Geist zullerfiund sie geistig nach ihrem Ebenbild zu formgs.ist der
Ungeist, der die Beziehungen zwischen junkerliclitern und seinem Gesinde auf dem Gutshof und zersgim-

kerlichen Offizieren und Rekruten in der Kasernbdreschte, den das Junkertum in allen Phasen dé&desound
kulturellen Lebens der Nation zu Geltung bringenit@oEs ist vor allem der Geist der unbedingteriddordnung
unter die von oben eingesetzte Autoritét, des Keadmhorsams, des Glaubens an die Peitsche aledEenlErzie-
hungsmittels und anderes. (Es ist kein Wunder,iaga@erpreul3ten Deutschland sich die Prugelstrafgdéals in
jedem anderen Land West- und Mitteleuropas erhddtemte.) Diese preuRische Haltung wurde dem hemahw
senden jungen Deutschen in Heer und Schule alardasstrebende Ideal vorgefiihrt. Es wirkte verhaknesbeson-
dere auf ganze Generationen der heranwachsendestllen Intelligenz, insbesondere nach 1866, dielateak-

tionar-nationalistisch-preuf3isch verseucht wurde] diese Seuche vor allem in die Massen des Klegantums
und Bauern trug. Dabei hat es nicht an Versuchéshfjedie preullische Peitsche zu versif3en dueldindung

eines "preuBischen Sozialismus", der sich im wéiset in den Tugenden der Kameradschaft, Wohkétigder

freundlichen Herablassung der oberen Klassen umdchbm erschopft und das als die nationale Volksgje-

schaft, als Sozialismus, anpreist.

Und das Gegengewicht gegen diese reaktionare pehdi/ergiftung der Nation?

Es war sehr schwach in den kleinburgerlichen Massamgels ernster demokratischer Traditionen uréft&r Aber
selbst in die Arbeiterklasse drang dieses Gift mymal aus der staatlichen Atmosphére und aus |eiabir-
gerlichen Umgebung hinein. Man mifite diesen Pralef3Vergiftung der deutschen Nation durch preufgseh
militarischen-imperialistischen Geist in den letz&D bis 60 Jahren konkret studieren, auf dem GeHdier Literatur,
der Philosophie, der Staatslehre usw. Unter digSesichtswinkel, von seiner Ideologie aus gesetstrdear deut-
sche Faschismus die Weiterfliihrung des preuf3iscle&sies. Die Vereinheitlichung, Systematisierungatérdemo-
kratischen, reaktionaren imperialistisch-nationalthen ideologischen Elemente ist, angepal’t agrer®eriode der
Krise des Kapitalismus, an die Nachkriegs-Versgiferiode des deutschen Imperialismus, auf dieSpitriebe-
nes PreuRentum. (Z.B: die Betriebsgemeinschaft/atstragung feudaler Gefolgsschaftsverhéltnisse jorkerli-
chen Gutshof in den modernen Betrieb.) Sein deatsBbzialismus - nur eine Variation des preu3iscderialis-
mus. Preuf3entum und preuRlische Haltung als dasHarzjsideal fur die Nation, romantisches Anknugarfeu-
dal-mittelalterliche Ideen und Ideale usw.

Schlul3folgerungen:

1. Man kann den deutschen Faschismus weder seineseiWhoch seinem Einflu3 auf das Volk nach richtigte-
hen, noch die ganze Schwere der kommenden Aufgaledberwindung seiner Hinterlassenschaft in detsthen
Nation richtig erfassen, wenn man ihn als eineSgitensprung in der deutschen Entwicklung betractitie. isoliert
von der vorhergehenden, jahrzehntelangen Entwigklldmgekehrt. Es ist notwendig, den Faschismus im Z
sammenhang mit der vorhergehenden nationalen Bidtwig zu begreifen. Marx und Engels sprechen varddat-
schen Misere vor 1866 und meinen die kleinstaalizbrsplitterung Deutschlands; weil diese Zersgplithg nicht
demokratisch-revolutionér, sondern preuf3isch, anith, reaktionar aufgehoben wurde, bestand ustkleeine
andere deutsche Misere bzw. die deutsche Miseaaderer Form weiter: Die weitgehende VerpreuRungt$ah-
lands, die politische und ideelle Macht der precifSieaktiondren Kréafte Gber die deutsche Natioa, idier ver-
schiedene historische Ereignisse hinweg dank dew&the der demokratisch-revolutiondaren Gegenkiddta in
den deutschen Faschismus mundeten.

2. Wir haben als Osterreicher seinerzeit die Losligaus mit den Preuen aus Osterréietufgestellt. Die deut-
schen Revolutiondre miften diese Losung ihreraafteehmen bzw. Erganzen durch die Losudmaus mit allen
preuBBischen Reaktiondren aus der deutschen Natas eine Forderung unseres Minimalprogramms. [rasf3i-
sche Junkertum vernichtend zu schlagen, als soKialese zu vernichten (enteignen) und seine ldekriwelen
Kdpfen der deutschen Massen zu Uberwinden ista@navichtigsten Voraussetzungen fir jede weiteresddrittli-
che Entwicklung der deutschen Nation, fur die fdleng ihrer nationalen Einheit im demokratischdonrittlichen
Sinn. Die Erfillung dieser Aufgabe ist nicht blo8cBe des praktischen politischen Kampfes, sondéi@uich ideo-
logischer Kampf, der ohne kritische Auseinandetsezund Uberwindung der Ideologie des Faschisnmsseison-
ders seiner Theorien in der nationalen Frage datddken nicht moglich ist.

3. Das deutsche Volk wird nach dem Krieg viel Mibrgtwortung abzutragen haben. Die Wiedergutmachsing

nicht nur, ja nicht sosehr eine materielle Fragell®icht noch wichtiger wird sein, wie sich dasutieche Volk zur

Pflicht der Wiedergutmachung verhalt, ob es begreifrin seine Schuld besteht. Eine solche Haltsetgt voraus
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eine, wenn man sagen kann, selbstkritische Ubarpgifind Erkenntnis der deutschen Entwicklung voteBaler
fortschrittlichen politischen Kréfte in der deutechNation. Eine solche Haltung allein ist die Gemfiin die Aus-
merzung reaktionarer, imperialistischer Vorstellemgus den Gehirnen der deutschen Volksmassen.

Die Schuld trifft die verschiedenen Klassen, diesehiedenen politischen Kréfte im deutschen Volkvienschiede-
nen Maf3 und in verschiedener Art. Das Ausmald deéermmedien und politisch-ideellen Wiedergutmachumgl uhre
Form wird daher auch entsprechend verschiedemsissen.

Soweit der Text aus dem KZ Auschwitz. Er wurdeumeeinige parteipolitische Bezlige gekirzt, umatlgemeine
Aussage deutlich in den Vordergrund zu stellen. Higietige Situation Deutschlands bestétigt die Arisit Klahrs
aus dem Jahre 1944: Durch die nach 1945 erfolgtéteeiale Gliederung hat das preuRlische Junkerts@ine Posi;
tion verloren. Die Oder-Neisse-Grenze, die Enteigyan in der Ostzone haben, wie es scheint, vodiesbkono-|
mischen Grundlagen fur dieses feudal-kapitalisgsBlindnis zerstort.
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Stimmen zu Alfred Klahrs Theorie der ,0sterreichisc hen Nation“

Alfred Klahr sei,der erste ernsthafte Versuch eines wissenschhéiicNachweises zu danken [...], daR die Oster-
reicher keinen Teil der deutschen Nation darstelmdern sich in einer eigenen Entwicklung zureséigenen Na-
tion gebildet haben. Schon die Tatsache, daf} ethalet diese Frage aufgerollt hat, sichert AlfrethKr einen Eh-
renplatz in der Geistesgeschichte Osterreict{Eranz Marek: Die dsterreichische Nation in derseisschaftlichen
Erkenntnis; in: Die 6sterreichische Nation. Zwisttmvei Nationalismen, hg. von Albert Massiczek. Wi€rank-
furt, ZUrich: Europa Verlag 1967, S. 153-162, t8erl53)

Alfred Klahr als der,pointierteste Vertreter des Gedankens der dstefrisichen Nation auf der aul3ersten Linken*.
(Ernst Joseph Gorlich: Die dsterreichische Natind der Widerstand. Wien, Frankfurt, Zirich: Eurofexlag 1967
[Monographien zur Zeitgeschichte, Schriftenreihe Bekumentationsarchivs des dsterreichischen Wialdss], S.
28)

w#Als Urheber der marxistischen Theorie einer 6segchischen Nation ist wohl Alfred Klahr anzusehefiHelmut
Konrad: Widerstand an Donau und Moldau. KPO und KBCZeit des Hitler-Stalin-Paktes. Wien, Munchaii;
rich: Europaverlag 1978, S. 143)

.In der Ersten Republik versuchten zwei Vorlauftig theoretischen Grundlagen der Nation und ihresv@3tseins
zu erarbeiten, aber die damaligen Umstande verteteisie dazu, Rufer in der Wiiste zu bleiben. ¢s.jvaren nam-
lich der Katholik Ernst Karl Winter und der KommanAlfred Klahr, die als erste die Pramissen dieBewuf3twer-
dens illustrierten und verteidigten und es verstandlie historischen Grundlagen der &sterreichischiation dar-
zustellen.“(Felix Kreissler: Der Osterreicher und seine Natigin LernprozeR mit Hindernissen. Wien, Koln, Bra
Bohlau 1984 [Forschungen zur Geschichte des Donmes, Bd. 5], S. 15f.)

Klahrs theoretischer Ansatz sgieute noch lesenswert‘(Ernst Bruckmidiller: Nation Osterreich. Sozialhigohe
Aspekte ihrer Entwicklung. Wien, Kdln, Graz: Bohl®84 [Studien zu Politik und Verwaltung, Bd. 4],157)

Es war,jene Studie Alfred Klahrs zur ,Nationalen Frage @sterreich’, die dieses Problem nicht nur auf ginnd-
legend neues wissenschaftliches Niveau hob, soradmmin Hinblick auf die Biindnisméglichkeiten dérken ge-
gen die nationalsozialistische Gefahr wichtige Peigiven 6ffnete”(Wolfgang Hausler: Wege zur ésterreichischen
Nation. Der Beitrag der KPO und der Legitimistemz8elbstverstandnis Osterreichs vor 1938; in: RémeiHisto-
rische Mitteilungen, hg. von Otto Kresten und Addmandruszka, 30. Band. Wien: Verlag der Osterregtigs A-
kademie der Wissenschaften 1988, S. 381-411, hig83.)

,Ich selbst habe Alfred Klahr erst in der Emigratials einen Mann von geradezu unglaublicher Sabigtkeit und
Hilfsbereitschaft kennengelernt. Er ist in Auschwitigrunde gegangen. Auch ihm gebihrt ein Ehrenptatien
Annalen der dsterreichischen WiderstandsbewegufttjisSabeth Freundlich: Die fahrenden Jahre. Erinngen, hg.
und mit einem Nachwort von Susanne Alge. SalzbOttp Muller Verlag 1992, S. 89)

,Allerdings gab es nach “45 in Osterreich keine Mudit, die der Idee einer 6sterreichischen Natiastanmte. Und
es gab auch kein historisch gewachsenes, dann\ayschittetes Nationalgefuhl, das man nun wiedéviaken

héatte kdnnen. Das einzige, das es gab, waren d@rétischen Vorarbeiten dsterreichischer Kommunistie, aus
welchen politisch-strategischen Griinden auch imoret wie verquer auch immer, die ersten sind, déekkistenz
einer dsterreichischen Nation wissenschaftlich egrbinden versucht hatten, wie, um nur ein Beispiehennen,
Alfred Klahr. Diese Ideen wurden auf3en- und innditipoh konsequent umgesetzt und fuhrten, wie ugsen, tat-
s&chlich zur Unabhéangigkeit Osterreichs, zu einsterdeichischen Nationalgefiinl und zu einer intéioraalen An-
erkennung Osterreichs als eigensténdiger Nation.

So hizarr es in dieser notwendigen, aber die Wah#teneswegs verfalschenden Verkirzung klingt: Biestenz
einer freien, unabhangigen, zweiten OsterreichisdRepublik ist das genuine Ergebnis einer geglircftaktischen
und theoretischen Anstrengung der Osterreichisdk@mmunisten.“(Robert Menasse: Das Land ohne Eigenschaf-
ten. Essay zur dsterreichischen Identitat. Wiemd®ozahl 1993, S. 49)

LEr war zweifellos der bedeutendste marxistischedrktiker, der sich fir die Kommunistische Partsteédreichs
betétigte.” (Herbert Steiner: Zur dsterreichischen Nation\ifiener Zeitung, 22.9.1994)
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